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Metode og gjennomføring
Hovedfunn
Gjennomgang av alle funn
Oppsummering og anbefalinger



Intervjuer og brukertesting i to runder

Første runde var semistrukturerte
intervjuer, der vi utforsket og kartla 
informantenes erfaringer og 
forventninger til tekstene. 

Andre runde var strukturerte og 
oppgavebaserte brukertester, hvor vi 
ønsket å få mer konkrete og detaljerte 
reaksjoner på og oppfatninger av 
tekstene. 

Desember 2019 intervjuet vi tolv personer totalt, fordelt på to runder. 
Informantene ble rekruttert fra traineeprogrammet i staten for personer med 
nedsatt funksjonsevne og høyere utdanning. De var både tidligere og nåværende 
traineer.



Temaer i første runde
• erfaringer fra tidligere jobbsøkerprosesser
• forventninger til utlysningstekster fra 

staten
• reaksjoner på tre utlysningstekster fra 

staten
• assosiasjoner og tolkninger rundt sentrale 

begreper i tekstene



Temaer i andre runde
• forventninger til informasjon om mangfold 

og inkludering i utlysningstekster
• reaksjoner på tre utlysningstekster fra 

staten
• holdninger til og erfaringer med å krysse av 

for nedsatt funksjonsevne i jobbportaler
• reaksjoner på ulike formuleringer om 

mangfold og inkludering
• assosiasjoner og tolkninger rundt sentrale 

begreper i tekstene



Metode og gjennomføring
Hovedfunn
Gjennomgang av alle funn
Oppsummering og anbefalinger



Hovedfunn
• Formuleringer om mangfold og 

inkludering er ikke en sentral del av 
utlysningen for informantene.
• Reaksjonene på formuleringer om 

mangfold og inkludering spriker 
veldig. 
• Informantene vet lite om hva det 

innebærer å krysse av for nedsatt 
funksjonsevne, men antar det er 
negativt. 



Metode og gjennomføring
Hovedfunn
Gjennomgang av alle funn
Oppsummering og anbefalinger



Erfaringer fra tidligere jobbsøkerprosesser

Erfaringer med utlysningstekster

Reaksjoner på utlysningstekster i staten

Holdninger til å krysse av for nedsatt funksjonsevne

Reaksjoner på ulike formuleringer i avsnitt

Tolkninger og assosiasjoner knyttet til begreper

1

2

3

4

5

6

Funnene er kategorisert ut fra hva vi ville kartlegge 



Erfaring fra tidligere 
jobbsøkerprosesser



«Skal jeg informere om funksjonsnedsettelsen?»
• Et gjennomgående tema for informantene er om de skal 

informere om funksjonsnedsettelsen eller ikke.
• Brukerorganisasjonene gir ofte råd om å ikke informere.
• Noen har hatt negative opplevelser hvis de ikke 

informerer før intervjuet, og har derfor skiftet strategi. 
• Flere tar selv ansvar for å informere om eller ta opp 

funksjonsnedsettelser og tilrettelegging i intervjuer.
• Uansett oppleves det som en risiko å informere, vil du 

da komme på intervju? Blir du bare del av en kvote? 

• Mange erfarer å sjelden komme på intervju og trekker fram 
trainee-stillingen som en markert annerledes opplevelse.

1
Erfaring fra tidligere jobbsøkerprosesser



!I begynnelsen var jeg veldig 
usikker på om jeg skulle si noe 

om nedsettelsen. Da hadde 
jeg noen veldig ubehagelige 

intervjuopplevelser.

Erfaring fra tidligere jobbsøkerprosesser

Har merket forskjell etter at jeg 
har begynt å skrive det i søknaden. 

Vet ikke hvor mange jobber jeg 
har mistet som følge av det, men 
intervjuet blir mer behagelig for 

alle.



«Hva er inkluderingsdugnaden?»
• Kunnskapen om inkluderingsdugnaden er generelt lav, 

med noen unntak: 
• En vet mye, men er opptatt av at informasjonen 

retter seg mot arbeidsgivere og ikke jobbsøkerne. 
• En har ikke tillit til at inkluderingsdugnaden følges 

opp i praksis, det oppfattes ikke troverdig – og er 
for avhengig av arbeidsgivers vilje. 

• Flere antar at de kanskje kvoteres inn på intervju, 
men ser det likevel som en mulighet til å få vist seg 
fram. 

1
Erfaring fra tidligere jobbsøkerprosesser



«Passer jeg inn i kategorien nedsatt funksjonsevne?»
• I forbindelse med trainee-stillinger nevner flere at de 

var usikre på om de oppfyller kriteriene for nedsatt 
funksjonsevne.
• Er den for liten eller for usynlig? 
• Gjelder det også psykiske funksjonsnedsettelser?

1
Erfaring fra tidligere jobbsøkerprosesser



«Hvorfor tar det så lang tid?»
• Et gjennomgående tema er hvor lang tid staten bruker 

på å håndtere søknader, og hvor mange som aldri 
svarer. 
• Det er demotiverende å ikke få svar.
• Usikkerheten melder seg: Er det på grunn av 

funksjonsnedsettelsen?

1
Erfaring fra tidligere jobbsøkerprosesser



Noen enkeltinnspill å merke seg: 
• Egenerklæring i forbindelse med trainee-stillingen:
• Hva skal med, og hvem leser den? 
• Kan man forvente at den er lest av alle som 

intervjuer deg? 
• At referanser blir ringt før intervjuet, oppleves feil.
• Det forstyrrer muligheten til å gi et godt 

førsteinntrykk. 
• Funksjonsnedsettelsen bør være et tema på 

intervjuet, slik at man får mulighet til å forklare og 
avdramatisere. 

1
Erfaring fra tidligere jobbsøkerprosesser



Erfaring med utlysningstekster



Statlige utlysninger er ofte standardiserte
• Informantene opplever statlige utlysninger som 

trauste, standardiserte og relativt nøytrale. 
• Standardtekst oppleves ikke nødvendigvis som 

negativt. Det er verre at teksten ikke er 
gjennomarbeidet.

• Informasjonen om virksomheten og stillingen tar ofte 
mye plass.
• Mange statlige arbeidsgivere legger vekten på lang 

arbeidserfaring.
• Listen med personlige egenskaper kan være 

overveldende og for generell.

2
Erfaring med utlysningstekster



!Tekst som er 
gjennomarbeidet én 

gang, og som brukes om 
og om igjen, er jo ikke 

negativt.

Erfaring med utlysningstekster

Litt kjedelig og traust 
som fokuserer på at «Vi 
trenger ekstremt mye 

arbeidserfaring». 



Utlysningstekstene må være troverdige og realistiske
• Informantene er opptatt av at teksten skal oppleves 

som troverdig og realistisk, og ønsker seg
• realistiske krav og god balanse mellom jobb og 

fritid
• konkret stillingsinformasjon i tittelen framfor 

motiverende spørsmål 
• konkret informasjon om oppgaver
• kvalifikasjonskrav som oppleves logiske for 

stillingen
• bevissthet om virksomhetens rolle og oppdrag

2
Erfaring med utlysningstekster



Fleksibilitet og åpenhet er motiverende
• Flere ønsker at arbeidsgivere fremhever hvorfor 

mangfold er bra – og hvordan ulik livserfaring, 
fagkombinasjoner og perspektiver kan gi verdi i 
virksomheten. Det er viktig at dette begrunnes. 
• Fleksibilitet i arbeidstid og stillingsprosent er en viktig 

form for tilrettelegging. Det må fremheves. 
• Førerkort som et absolutt krav gjør at noen ikke kan 

søke, selv om de er faglig kvalifiserte. 

2
Erfaring med utlysningstekster



!Det er mye kompetanse man 
kan få av å leve et liv, som 
det statlige kan få nytte av, 
men det gjenspeiles ikke i 

utlysningsteksten.

Noen virker som om de 
ikke vet hva de vil ha. 

De skriver liksom at de 
«ønsker en ung person 
med høyere utdanning 

og 30 års erfaring».

Erfaring med utlysningstekster



Mangfold og inkludering forventes nederst i teksten
• I runde 2 spurte vi spesifikt om forventninger til 

plasseringen av mangfold- og inkluderingsformuleringer:
• Alle forventer å finne det langt ned i annonsen, men 

det varierer om de synes det er et problem. 

2
Erfaring med utlysningstekster



!

Hvis man flagger sterkt at man 
holder på med positiv 

forskjellsbehandling, kan noen 
ikke ha lyst til å søke. Du må jo 

forholde deg til alle.

Skulle gjerne sett inkludering 
nevnt høyere og bedre innbakt i 

stillingsannonsen. Ikke 
standardtekst på bunnen.

Erfaring med utlysningstekster



Reaksjoner på utlysningstekster



Vi testet fire utlysningstekster grundig med informantene. Her observerte vi hvordan de leste utlysningene, 
lot dem kommentere fritt og stilte oppfølgingsspørsmål om ulike erfaringer og tolkninger. 
Utlysningene ble valgt fordi de hadde struktur, formuleringer og tone som er typisk for stillingsutlysninger i staten. 
Utgangspunktet for utvalget var en kartlegging av 24 aktive utlysninger høsten 2019.

Seniorrådgiver i Departementenes 
sikkerhets- og serviceorganisasjon (DSS).
Testet i runde 1. 

Analytiker i Etterretningstjenesten.
Testet i runde 1 og 2. 

Jurist i Politidirektoratet.
Testet i runde 1 og 2. 

Rådgiver ved Høgskolen i Innlandet.
Testet i runde 2. 



Kvalifikasjonskrav, arbeidsoppgaver og arbeidsplass er viktigst
• Alle informantene er mest opptatt av hvordan tekstene 

formidler informasjon om stillingen og virksomheten. 
• Vage, for omfattende eller for generelle 

arbeidsoppgaver motiverer ikke til å søke. 
• De personlige egenskapene er for generiske.
• Dokumentasjonskravene knyttet til egenskaper og 

kvalifikasjoner i utlysningen er vanskelig å tolke, de 
kan også oppfattes avskrekkende. 

• Å skille mellom må- og bør-krav gir mer rom for at 
søkerne kan bidra med noe som ikke allerede er 
spikret. 

3
Reaksjoner på utlysningstekster i staten



!I staten forventer 
arbeidsgivere supermennesker 
på fag, altså antall år erfaring 

og hvor mye utdanning du har. 
I det private forventer de 

supermennesker på 
effektivitet.

Jeg er ikke interessert 
hvis det virker som om de 
vil ha en person som har 

dobbelt så mye energi 
som alle andre.

Reaksjoner på utlysningstekster i staten



!Spennende oppgaver i et dynamisk 
miljø ... Det kan jo bety så mye! Kan de 

ikke heller si hva det er som gjør det 
dynamisk? Er det at folk har ulik 
bakgrunn? Gi heller litt innblikk i 

oppgavene som løses. Da vet du litt 
bedre hva du søker deg til.

Skillet (mellom må- og bør-
krav) gir bedre rom til å 

vurdere om man er aktuell. 
Da ha du kanskje noe annet å 
komme med utover det som 
kreves, så kan du selge inn 

det.

Reaksjoner på utlysningstekster i staten



Kvalifikasjonskrav, arbeidsoppgaver og arbeidsplass er viktigst
Reaksjoner på informasjon om stillingen og 
virksomheten, fortsettelse: 
• Når arbeidsgiver bruker formuleringer som 

«dynamisk miljø» og «stor arbeidskapasitet» tolkes 
dette som at arbeidsplassen er hektisk og ikke 
passer for en med funksjonsnedsettelser. 

• En lang intro om virksomheten (ref. annonse DSS) 
engasjerer ikke. 

• Spørsmål i introen om stillingen og arbeidsplassen 
(ref. annonse Forsvaret) engasjerer. 

• Selvmotsigelser i teksten skaper mye usikkerhet –
for eksempel hvis det er et sprik mellom 
kvalifikasjonskrav og formuleringer om inkludering. 

3
Reaksjoner på utlysningstekster i staten



!Ja, innledninga liker jeg veldig 
godt! «Er du nysgjerrig?» liker 
jeg veldig godt, da appellerer 
man til typen person du er. 
Noen vil svare nei på alle 

spørsmålene, men det gjør at 
jeg tenker det ikke bare 

handler om CV.

Det er så mange 
egenskaper at jeg blir 

helt satt ut. Hvem 
kjenner seg igjen i 

dette?

Reaksjoner på utlysningstekster i staten



!Jah, omfattende og 
forklarende arbeidsoppgaver. 

Ikke diffuse og sekkepost. 
Dels konkret, dels ikke 

begrensende. Nok i dybden til 
at du skjønte hva du skulle 

gjøre.

Reaksjoner på utlysningstekster i staten

Går jo rett på et stort 
ansvar. Det hadde jo gått 

an å snudd det litt. Du kan 
bli litt spent på hvor mye 

ansvar det faktisk er.



Tekstene må være effektive og universelt utformet
• Lange tekster med mye repetisjon (DSS og Høgskolen) 

tar for mye tid, spesielt for dem med hjelpemidler. 
• Tekstene må være universelt utformet (for eksempel 

riktig formatering av overskrifter).

3
Reaksjoner på utlysningstekster i staten



!Universell utforming her 
er ikke helt på stell. 

Overskriftene er ikke 
formatert riktig. Det er jeg 

avhengig av for å finne 
frem.

Hvis det er veldig mye 
informasjon om bedriften, da 

skumleser jeg. Da er det gjerne 
også mye buzzwords. Hvis jeg 

ikke har noen skuffer å putte det 
i, går det rett inn og rett ut –
seksjonsnavn for eksempel.

Reaksjoner på utlysningstekster i staten – sitater



Mangfold- og inkluderingsavsnittene blir ofte oversett
• Hvor mye informantene forholder seg til mangfold- og 

inkluderingsavsnittet varierer veldig: 
• Noen leser ikke videre, og opplever at de er 

«ferdige med teksten», etter listen over 
kvalifikasjonskrav.

• Noen kommenterer ikke mangfold- og 
inkluderingsavsnittet i det hele tatt.

• Noen klarer ikke å se mangfold- og 
inkluderingsavsnittet, selv når de leter etter det.

• Andre registrerer at de er der, og setter pris det, 
uten å kommentere ytterligere. 

• Noen har sterke meninger om plassering og 
formuleringer.

3
Reaksjoner på utlysningstekster i staten



Reaksjonene på formuleringer om inkludering spriker
• Et utvalg reaksjoner på formuleringer om mangfold og 

inkludering: 
• Det er positivt at mangfold og inkludering nevnes, 

selv når det ikke oppfattes som veldig troverdig. 
• Hvor mangfold og inkludering plasseres i teksten,  

oppleves som prioritering.  
• Noen opplever at mangfold og inkludering blir 

plassert rart, under mellomoverskrifter hvor denne 
informasjonen ikke hører hjemme – for eksempel 
«Slik søker du». 

3
Reaksjoner på utlysningstekster i staten



!
At det står nederst, betyr 
det at de allerede har fylt 
opp femprosentsmålet?

Hvis dere bryr dere 
om dette, ha det med 

i starten.

Reaksjoner på utlysningstekster i staten



Reaksjonene på formuleringer om inkludering spriker
Reaksjoner på formuleringer om mangfold og 
inkludering, fortsettelse:
• Arbeidsgivere må si hvorfor inkludering er viktig –

de må eie det. For eksempel hvilken verdi det gir 
arbeidsplassen eller at de har hatt god erfaring 
med det.

• Noen mener at referanser til arbeidsgivers 
forpliktelser (egne eller regjeringens) eller til eget 
rekrutteringsgrunnlag er mer troverdige.

• En etterlyser at «5-prosentsmålet» nevnes 
eksplisitt i teksten, for å tydeliggjøre rettighetene. 

• Likebehandling oppfattes som en selvfølge, men 
mangfold oppfattes som et valg arbeidsgiver tar. 

3
Reaksjoner på utlysningstekster i staten



!

En stillingsutlysning er jo 
PR, så det som står der er 
jo en del av legitimiteten 
til en arbeidsplass. Da må 

de ha med sånne ting 
som inkludering, uansett 
om de forholder seg til 

det eller ikke.

Her sliter jeg med å tro på dem. Jeg 
har aldri møtt en offentlig etat som 

gjenspeiler befolkninga. Dette skriver 
de for å fylle femprosentskravet sitt. 

De gjør det ikke for å få med meg som 
funksjonshemma, med livserfaringa 

jeg kan bidra med.

Reaksjoner på utlysningstekster i staten



Reaksjoner på 
enkeltformuleringer
«Dersom du oppgir opplysninger om
funksjonsnedsettelse, innvandrer-
bakgrunn eller hull i CV i din søknad, 
kan dette bli brukt til statistikk-
formål.»

Det er fint at man opplyser om det, 
men jeg tror jeg ville tenkt meg om en 

gang til. Jeg ville nok søkt, fordi jeg 
ville ha jobben, men jeg ville ikke likt 

at det ble brukt til statistikk.

Jeg har rett til å krysse av for 
funksjonsnedsettelse. Her sier de 
at de beholder retten til å bruke 
statistikken, men de sier ikke noe 

om intervjuretten.

Føler meg litt 
brukt.



Reaksjoner på 
enkeltformuleringer
«Dersom den best kvalifiserte 
søkeren har behov for tilrettelegging 
forsøker vi å imøtekomme dette så 
langt det lar seg gjøre i stillingen.»

«Arbeidsforholdene tilrettelegges om 
nødvendig for personer med 
redusert funksjonsevne.»

Man har tilretteleggingsplikt i 
staten! Måten det formuleres på 

her: «Du kan ikke forvente at vi skal 
tilrettelegge mer enn nødvendig.» 
På grunn av måten det står og hvor 

det står, sier de at det er noe de 
helst ikke vil gjøre, men hvis de må,

så skal de gjøre det.

Her står det «hvis du 
banker på døren, så skal vi 
ordne det». Er liksom ikke 

varm og åpen. Dørstokkmil. 
Jeg liker ikke å være andres 

byrde.

De nevner ikke at det et 
mål å inkludere andre ... 

kanskje heller ingen nevnt, 
ingen glemt. Hva med meg 

som trenger hvilerom. 
Det høres ut som om det 

er noe de må. 



Reaksjoner på 
enkeltformuleringer
«Personlige egenskaper
• Evne å tenke analytisk
• Evne å se løsninger
• Evne å tilpasse seg nye situasjoner og 

metoder
• Evne og vilje til å omstille seg
• Evne og vilje til å ta initativ
• Evne å arbeide strukturert
• Gode samarbeids- og kommunikasjonsevner»

Jeg synes personlige 
egenskaper i denne er mer 
konkret. De nevner evne til 
å arbeide strukturert helt 

eksplisitt. Mer rett frem og 
forståelig.

Jeg liker at det står 
«evner», under personlige 
egenskaper, ikke bullshit. 

Dette er to the point.



Reaksjoner på 
enkeltformuleringer
«Vurderingen av hvilken kandidat 
som er best kvalifisert vil være en 
helhetlig vurdering av utdanning, 
erfaring og personlig egnethet, i 
tillegg til motivasjon og øvrige 
kvalifikasjonskrav slik de er formulert 
i annonseteksten.»

På grunn av funksjonsnedsettelsen har jeg 
lavere karakterer enn jeg skulle ønske, så jeg vil 

komme på intervju. 
Dette trigger meg litt, det med «helhetlig 

vurdering». Det at man kan kompensere eller 
vise at det er totalen som bestemmer og ikke 
om du når opp på alle delmål eller kriterier. 

Og da litt implisitt, litt underbevisst, tenker jeg 
at det gjelder meg og min funksjonshemming. 

Jeg tenker ikke at jeg er funksjonshemmet, 
men jeg er jo det.



Reaksjoner på 
enkeltformuleringer
«Som IA-virksomhet legger Forsvaret 
vekt på å legge arbeidsforholdene til 
rette for personer med redusert 
funksjonsevne.»

Sånn er ikke Forsvaret. 
De kan heller skrive hva det 

innebærer, og at de ønsker folk 
med funksjonshemming. 

Dette er liksom «vi er pliktig til å 
gjøre det».



Reaksjoner på 
enkeltformuleringer
«Vi vil rekruttere den best kvalifiserte 
kandidaten til stillingen, og trenger derfor et 
bredt rekrutteringsgrunnlag. Politiet er en 
åpen og inkluderende etat hvor alle søkere 
blir vurdert likeverdig. Vi oppfordrer derfor 
kvalifiserte kandidater med relevant 
utdanning, bakgrunn, arbeids- og livserfaring 
til å søke jobb hos oss.»

Her kommer den ... «åpen og 
inkluderende». Det er veldig bra 
at den linjen er med. Da er det  

vits i å prøve, de har tatt det 
med i vurderingen. Savner hull i 
CV. Det er ganske mange som 
meg som kan jobbe, men har 

kommet litt skjevt ut.

Det er helt perfekt! 
Rekrutteringsgrunnlag gjelder alle. 
Her er de på tilbudssiden og skriver 

hva det er som gjør at de vil ha 
søkere, som kanskje synes det er 

vanskelig å søke fordi de har 
nedsettelser. Du gjør liksom alt i ett, i 
stedet for å ramse opp innvandring  

og funksjonsnedsettelser. 



Reaksjoner på 
enkeltformuleringer
Vi stiller oppfølgingsspørsmål, etter at 
informanten ikke har lest eller kommentert  
mangfold- og inkluderingsavsnittet.

Nei, er ikke interessert! Jeg regner med 
det. Om de er opptatt av det faglige, er 
det større rom for forskjellige folk. Om 

de skriver dynamisk, så tar jeg 
utgangspunkt i at det ikke er et sted for 

meg. Merker det på andre måter.



Holdninger til å krysse av for 
nedsatt funksjonsevne



«Å informere om funksjonsnedsettelse er risikabelt»
• Informantene vet lite om konsekvensen av krysset er, men 

antar at det er negativt. 
• De forventer å bli diskriminert, hvis de informerer om 

en funksjonsnedsettelse. 
• De kjenner ikke til rettighetene sine, som følge av å  

krysse av for funksjonsnedsettelse i jobbportalene. 
• De opplever det å krysse av som veldig skummelt.

• Hjelpeteksten på Webcruiter gir viktig informasjon.
• Informasjonen i hjelpeteksten kommer for sent i 

søkeprosessen, og vises ikke uten at du krysser av.
• Punkt to i forskriften oppleves som viktig og relevant.
• Informasjonen i hjelpeteksten er viktig for alle, også 

dem uten funksjonsnedsettelse.

4
Holdninger til å krysse av for nedsatt funksjonsevne



Før 
kryss

Avkryssingsboks for 
nedsatt funksjonsevne 
i Webcruiter

Etter 
kryss

Holdninger til å krysse av for nedsatt funksjonsevne



!Første gang jeg krysset av 
for nedsatt funksjonsevne 
var det skumleste jeg har 

gjort i hele mitt liv. Men nå 
gjør jeg det alltid, hvis jeg 

har muligheten.

Jeg krysset aldri av før, fordi alle 
organisasjonene rådet meg til å holde 
det hemmelig før jeg måtte si noe. Jeg 
visste ikke hva det innebar, og hvilke 

rettigheter man har. Det var vanskelig 
å ikke si noe, fordi jeg følte at jeg lurte 

arbeidsgiveren.

Holdninger til å krysse av for nedsatt funksjonsevne



Reaksjoner på ulike formuleringer 
i mangfold- og inkluderingsavsnitt



Argumentasjon og tone i ulike avsnitt tolkes veldig ulikt
• Informantene trenger konkret bekreftelse på sin egen 

situasjon, og ser etter triggerord i oppramsinger («hull 
i CV» og «psykisk»).
• Standardformuleringer oppleves lite genuine, virker 

påklistret. 
• Flere reagerer på at seksuell orientering nevnes, og 

mener det er upassende. 

5
Reaksjoner på ulike formuleringer i mangfold- og inkluderingsavsnitt



Vi testet fire avsnitt med ulik argumentasjon og tone

1. Den statlige arbeidsstyrken skal i størst 
mulig grad speile mangfoldet i befolkningen. 
Vi oppfordrer derfor kvalifiserte kandidater 
til å søke, uavhengig av funksjonsevne, 
alder, kjønn, etnisitet, religion og seksuell 
orientering.

2. For å løse oppgavene våre på best mulig 
måte trenger vi medarbeidere med ulike 
erfaringer og perspektiver. Vi oppfordrer 
derfor kvalifiserte kandidater til å søke 
uavhengig av bakgrunn.

3. Et godt arbeidsmiljø er preget av 
mangfold. Vi oppfordrer kvalifiserte 
kandidater til å søke uavhengig av kjønn, 
funksjonsevne eller kulturell bakgrunn.

4. (Virksomheten) ønsker å realisere 
regjeringens mål knyttet til 
inkluderingsdugnaden, om at minst 5 
prosent av de nyansatte i staten skal være 
personer med nedsatt funksjonsevne eller 
hull i CV-en.



Hvordan beskriver informantene tonen i de ulike avsnittene?

Vennlig
Motiverende
Oppriktig
Troverdig
Formell

4. (Virksomheten) ønsker å realisere 
regjeringens mål knyttet til 
inkluderingsdugnaden, om at minst 5 prosent 
av de nyansatte i staten skal være personer 
med nedsatt funksjonsevne eller hull i CV-en.

3. Et godt arbeidsmiljø er preget av mangfold. 
Vi oppfordrer kvalifiserte kandidater til å 
søke uavhengig av kjønn, funksjonsevne eller 
kulturell bakgrunn.

Profesjonell
Troverdig
Konkret
Kjedelig
Likegyldig

Ærlig
Omsorgsfull
Positiv
Profesjonell
Kjedelig

2. For å løse oppgavene våre på best mulig 
måte trenger vi medarbeidere med ulike 
erfaringer og perspektiver. Vi oppfordrer 
derfor kvalifiserte kandidater til å søke 
uavhengig av bakgrunn.

Motiverende 
Generisk
Tørr
Profesjonell 
Konservativ

1. Den statlige arbeidsstyrken skal i størst 
mulig grad speile mangfoldet i befolkningen. 
Vi oppfordrer derfor kvalifiserte kandidater til 
å søke, uavhengig av funksjonsevne, alder, 
kjønn, etnisitet, religion og seksuell 
orientering.



Tolkninger og assosiasjoner 
knyttet til begreper



Moteord og politiske begreper kan tolkes negativt
• Få begreper tolkes utelukkende positivt eller negativt.
• «IA-bedrift» oppfattes utdatert og byråkratisk.
• «Personlig egnethet» oppfattes som et kodeord for 

at arbeidsgiver har frihet til å velge kandidat ut 
over formelle krav. 

• «Hull i CV» oppfattes som et begrep som gis for 
mye tyngde, og noe som kan skje alle. 

• Begreper og uttrykk som «gjenspeile 
befolkningen», «bredt rekrutteringsgrunnlag» og 
«inkluderingsdugnaden» kan oppfattes som 
abstrakte og vage moteord eller politiske uttrykk –
flere omtalte denne vagheten som noe negativt.

6
Tolkninger og assosiasjoner knyttet til begreper



Hva assosierer søkere med ulike sentrale begreper og uttrykk?

IA-bedrift Negativt og positivt. Inkluderende arbeidsliv. Byråkratisk. Imøtekommende. Mangfold. 5 %. Barnehage 
(for voksne). Ikke fett. Utdatert. Irrelevant. Pynt. 

Inkluderingsdugnaden Negativt og positivt. Erna Solberg. Politisk styrt. Borettslag. Kortsiktig. 5 %. Tull. Tørt. Nødvendig. Ikke 
engasjerende. Traust. Funksjonsnedsettelse. Innvandrerbakgrunn. Aner ikke. 

Mangfold Positivt. Veldig ladet. Plikt.  Nødvendig. Variasjon. Speiler samfunnet. Ikke blendahvitt. Kjønn. 
Funksjonsnedsettelse. Personligheter. Flerkulturelt.

Tilrettelegging Negativt og positivt. Nødvendig. Fungere optimalt. Delta i samfunnet. Vanskelig å be om. Imøtekomme. 
Plikt. Selvfølge. Stress. Ekstraarbeid for arbeidsgiver. Heve- og senkpult. Rullator. Hjelpemidler. 

Hull i CV Negativt og positivt. Fort gjort. Overvurdert. Burde ikke være negativt. Bytte jobb. Dødsfall i familien. 
Ute av drift. Faktum. Mangler kompetanse. Mangler erfaring.

Gjenspeile befolkningen Positivt og nøytralt. Variasjon. Mangfold. Innvandrerbakgrunn. Ikke sant når alle har master. Fancy ord. 
Buzzword. Tror ikke på det. Skulle bare mangle.

Bredt rekrutteringsgrunnlag Negativt, positivt og nøytralt. Konsulentord. Intetsigende. Svadaprat. HR-begrep. Aner ikke. Floskel. Ha 
mange å velge mellom. At man skal se på ulike folk. Åpenhet. 

Personlig egnethet Negativt og positivt. Lett å late som. Subjektivt. Ikke etterprøvbart. Tilfeldigheter. Viktig. Egnet for 
virksomheten. Blanko til å velge hvem de vil. Vanskelig vurderingsgrunnlag. Ullent. Klisje. Moral. 

Stikkord som oppsummerer hvordan informantene tolket begrepene løsrevet fra tekstene. 



Metode og gjennomføring
Hovedfunn
Alle funn
Oppsummering og anbefalinger



Oppsummering
Jobbsøkere med nedsatt funksjonsevne 
• har svært ulike livssituasjoner og 

erfaringer, og tolker og forstår derfor  
utlysningstekster på vidt forskjellige 
måter.
• har lav kunnskap om rettighetene sine 

og savner informasjon tidligere i 
prosessen.
• oppfatter ikke avsnittene om mangfold 

og inkludering som en sentral del av 
utlysningstekstene – og de blir ofte 
oversett.



Anbefalinger
• Lag standardtekster for det som er 

standard, for eksempel
• rettigheter i rekrutteringsprosessen
• hvordan positiv særbehandling fungerer

• Gi konkret informasjon om 
arbeidsoppgavene og hvorfor mangfold er 
viktig for å løse dem. 
• Dette bør ikke være standardtekst. 

• Balanser inkluderingsmål og 
kvalifikasjonskrav slik at de ikke motsier 
hverandre. 
• Dette må arbeidsgivere vurdere for hver 

stillingsutlysning. 



Andrea Othilie Rognan

Rapport av

Margrete Kilde Nes


